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Miljestyrelsens mystiske beregninger

Af Henrik Moller, Christian Sejer Pedersen og Steffen Pedersen, hhv. professor, lektor og civilingenier, Sektion for
Akustik, AAU Tirsdag den 14.juni 2011, 22:30

Henrik Maeller, Christian Sejer Pedersen og Steffen Pedersen: Man kunne
fristes til at kalde Miljestyrelsens nye regelsat for vindmeller for manipulation
med tallene, sa udbygningen af vindmollenettet kan fortsaette naesten uhindret.

| slutningen af januar bebudede miljeminister Karen Ellemann, at der nu skal saettes graenser for lavfrekvent stoj for
vindmeller. Man kan sige, at det var pa hoje tid. De regler, der geelder for stoj fra andre kilder gaelder nemlig ikke for
vindmeller, s& naboer til store vindmaeller har de seneste ar klaget forgaeves over rumlende og buldrende
vindmellestej, som generer dem degnet rundt. Og naboer til kommende molleprojekter er bange for, hvad de vil
blive udsat for, nar mellerne kommer op.

Miljestyrelsen har staedigt fastholdt, at der ikke kommer mere lavfrekvent stoj fra store vindmeller end fra smd, og at
de almindelige regler for stej under alle omstaendigheder ogsa sikrer mod problemer med lavfrekvent stej. Vi har ved
adskillige lejligheder pavist, at ingen af delene holder, og nu har Styrelsen dbenbart givet sig. Det er en kovending,
som vi naturligvis kun kan glaede os over.

For nylig kom sa forslaget til de nye regler. Ifelge Miljestyrelsens pressemeddelelse er det blevet til efter droftelser
med bl.a. Aalborg Universitet. Vi har ganske rigtigt deltaget i et enkelt mede for tre maneder siden, men da var der
intet konkret pa bordet, og siden har vi ikke hert noget til sagen. Nu har vi sa for ferste gang lejlighed til at studere
Styrelsens forslag, og meget tyder p3, at Styrelsen alligevel ikke har hert ordentligt efter i timen.

Ifolge forslaget skal graensevaerdien vaere den samme som for andre stojkilder, nemlig 20 decibel lavfrekvent stoj
indenders. Sa langt sa godt. Modsat andre stejkilder skal stejen ikke males hos den stejplagede person, men
beregnes ud fra malinger af, hvad mellen udsender af stej. Det er der principielt heller ikke noget galt i — bare man
regner rigtigt. Men her gar det desvaerre galt pa flere punkter — og desveerre til den samme side hver gang.

Den storste fejl kommer af, at der skal benyttes alt for optimistiske tal for huses lydisolation. Forslagets tal er baseret
pa malinger af lydisolationen for et antal typiske danske huse. Der er bare det problem, at der er lavet en alvorlig
malefejl i samtlige malinger.

Ifelge Miljostyrelsens anbefalede malemetode for lavfrekvent stej skal lyden indenders males i tre punkter, hvoraf de
to skal vaere punkter, hvor stejen opfattes som kraftigst. Miljestyrelsen pointerer, at »det er vaesentligt at male i disse
malepunkter«. Det skete bare ikke, da lydisolationen blev malt! Nar malepunkterne ikke blev udpeget korrekt, siger
det vist sig selv, at de indenders malinger blev for lave og isolationstallene dermed for hoje.

Det eri ovrigt praktiske problemer med at udpege punkter, hvor stejen er kraftigst, der er drsagen til, at vi ved flere
lejligheder har kritiseret Miljestyrelsens malemetode — men man er da sikker pa, metoden ikke duer, ndr man slet
ikke prover at finde punkterne med den kraftigste stoj!

Udover selve malefejlen, sa er det ifelge forslaget hensigten, at graeensen godt ma overskrides i de 33% darligst
isolerede huse. Man kan naturligvis mene, at folk bare kan lydisolere deres huse noget bedre, hvis de bor i naerheden
af vindmeller, men at lade 33% af helt almindelige huse falde udenfor, er dog en post. For nogle ar siden generede
hurtigfaerger mellem Aarhus og Kalundborg beboerne i strandvejsvillaerne i begge byer med lavfrekvent stej, og
dengang var kravet, at graenserne hojst blev overskredet i 10% af husene. S& sent som sidste ar argumenterede
medarbejdere fra Miljostyrelsen og firmaet Delta for isolationstal, der skulle sikre, at hojst 10-20% faldt ved siden af.

Hertil kommer, at alle malinger blev lavet med lukkede vinduer. Ganske vist generer lavfrekvent stej ofte mest, nar
vinduerne er lukkede, men om det gaelder for stejen fra vindmaeller, ved man ikke. Ifelge de regler, der gaelder for
andre stojkilder, skal der laves malinger med abne vinduer, hvis stejen er mest generende i denne situation.
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Sa meget om lydisolationen. Et andet led i beregningen er at omregne fra lyden taet pa mellen til den lyd, der
rammer naboernes huse udvendigt. Her spiller lydens refleksion fra jorden en rolle, og Miljestyrelsen har baseret
forslaget pa en metode, der beregner lyden i en bestemt hejde, for eksempel 1,5 meter over jordoverfladen. Men 1,5
meter over jorden kan lyden vaere svag, medens den er kraftigere bade teettere ved jorden og hejere oppe, og i
virkelighedens verden rammer lyden jo hele facaden af huset og ikke kun i én bestemt hejde. Desuden regner
metoden pd helt konkrete mellehejder og -afstande, og resultaterne gaelder kun for ganske bestemte profiler af
vindhastighed og temperatur op gennem atmosfaeren.

Miljestyrelsens forslag giver ingen forklaring pa, hvordan man har taget hensyn til disse forhold og er ndet frem til en
veaerdi for jordrefleksionen, som kan bruges generelt. Man bliver ikke klogere af at laese Styrelsens saerlige
arbejdsrapport om dette, tvaertimod.

| de konkrete tal i forslaget ser der ud til at vaere et problem ved 160 hertz (160 svingninger i sekundet), hvor der ikke
regnes med tillaeg fra jordrefleksionen. Og lige netop omkring 160 hertz er der mange vindmeller, der stojer meget.

Alle fejl trekker i samme retning: Beregningerne giver for lave vaerdier for den lavfrekvente stej. Hvor stor den
samlede fejl bliver, athaenger af flere ting, men det er et ganske kvalificeret bud, at beregningerne forst vil overskride
graensen pa 20 decibel, nar der rent faktisk er 30 decibel i de 10 pct. darligst isolerede huse. Og sa skal vinduerne
tilmed holdes lukkede.

Hele forslaget haenger sdledes saerdeles darligt sammen med, at Miljestyrelsen i de generelle regler om lavfrekvent
stej siger. at der »foreligger en vaesentlig stejulempe« og er »grundlag for indgriben«, bare der males over 20 dB i
boliger om aftenen eller natten.

For at anskueliggere konsekvenserne af forslaget har vi regnet pa en raekke store vindmeller mellem 2,3 og 3,6
megawatt. De vil stort set alle kunne overholde de nye regler, uden at afstanden til naboerne skal eges.

Ingen af mellerne vil falde for en eventuel kontrol, hvis de ferst er sat op, for sd er graensen haevet til 22 decibel.
Argumentet er en usikkerhed pa 2 decibel, men det forekommer ikke helt indlysende, at det er naboerne, der skal
bede for usikkerheden. Og stejen skal stadig ikke males hos naboerne, men beregnes med samme fejlbehaeftede
metode.

Havde kravene derimod veaeret de samme som til eksempelvis en fabrik, ville alle mellerne skulle sta laengere vaek fra
naboerne.

Der synes at vaere tale om en klar prioritering af vindmelleudbygningen fremfor beskyttelsen af naboerne mod sto).
Man kunne fristes til at kalde det manipulation med tallene, sa udbygningen kan fortsaette naesten uhindret, samtidig
med at det ser ud, som om naboerne far den samme beskyttelse, som hvis det var en fabrik, der skulle opferes.

Som det forstas, er det langt fra det, naboerne far med dette forslag.

Skal Miljestyrelsens forslag give nogen som helst mening, er det nedvendigt, at der justeres betragteligt pa
beregningsmetoden. Som forslaget foreligger nu, er det i hvert fald ikke det, der kan give de kommende naboer til
store vindmeller ro i sjaelen. Tvaertimod ber det nok mane til eftertanke, at det er nedvendigt at regne sa meget
forkert for at fa mellerne sat op.
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